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ze bedrijfstak tevens tot een bijzondere. De om-
standigheid dat de uitoefening van het grond-
recht op lichamelijk en geestelijke integriteit ver-
zekerd dient te zijn kan de rechtsverhouding tus-
sen exploitant en prostituee en die tussen prosti-
tuee en klant beïnvloeden. De aard van het werk
brengt met zich mee dat exploitant noch klant
nakoming van een seksuele dienst kan eisen.
De rechtsverhouding tussen exploitant en
prostituee is vaak geen arbeidsovereenkomst.
Voor zover zulks wél het geval is, is er sprake
van een gewone arbeidsovereenkomst. Het recht
op integriteit kan onder omstandigheden een an-
dere invulling geven aan de aan de arbeidsover-
eenkomst te ontlenen rechten en verplichtingen
dan in andere sectoren. Het bijzondere karakter
van deze bedrijfstak brengt een specifieke en ei-
gen invulling van het goed werkgever- en werk-
nemerschap met zich.
Beide Kamers hechtten er aan dat de Arbo-re-
gelgeving, die van toepassing is op de rechtsver-
houding werkgever (in brede zin) en werknemer,
ook van toepassing zal zijn op de zelfstandig wer-
kende prostituee. Het Ministerie van Sociale Za-
ken en Werkgelegenheid bereidt een adviesaan-
vraag aan de SER voor inzake uitbreiding van Ar-
bo-regelgeving op zelfstandigen in het algemeen.
3.7 Identificatieplicht voor prostituees
Na de totstandkoming van de wet inzake op-
heffing algemeen bordeelverbod heeft de rege-
ring nog spoedwetgeving in gang gezet die voor-
ziet in een bevoegdheid, op te nemen in artikel
151a Gemeentewet, van ambtenaren die zullen
worden belast met het toezicht op de naleving
van gemeentelijke voorschriften inzake bedrijfs-
matige prostitutie en straatprostitutie, om van de
prostituee de inzage te vorderen van een docu-
ment als bedoeld in de Wet op de identificatie-
plicht. Deze bevoegdheid beoogt de effectiviteit
van het gemeentelijk handhavingsbeleid inzake
uitbuiting van prostituees en uitbating van ille-
gale prostituees te vergroten. Het wetsvoorstel is
op 29 juni jl. door de Tweede Kamer aanvaard.
Als ook de Eerste Kamer tijdig instemt, zal deze
bevoegdheid op 1 oktober a.s. beschikbaar zijn.
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Casus
Bewezen is dat een student zonder vergunning van
B en W posters aanbood. Het waren posters met
de volgende afbeeldingen en teksten: een aquarel
van een vaas met bloemen; een foto van een hond,
een boxer, leunend over een hek, met de tekst:
Make my day; een aquarel van vier speelgoedbe-
ren; een tekening van een vrouw en een rode auto;
een foto van twee baby’s met bokshandschoenen,
met de tekst: The third round; een foto van een
meisje dat een hond omhelst, met de tekst: My best
friend; een foto van een prieel met een stoel, tafel,
rieten mand en bloemen; een foto van een hond
met een bril, lezend in een boek, met de tekst: It
only hurts when I study. (Het moet een geestige
student zijn geweest).
Ten tijde van het bewezenverklaarde feit luid-
de artikel 83 APV Haarlem, voorzover van be-
lang, als volgt: 
1 Het is verboden zonder vergunning van burge-
meester en wethouders in de uitoefening van de
kleinhandel op of aan de weg of aan een open-
baar water, aan een huis dan wel op — al dan
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niet met enige beperking — voor het publiek toe-
gankelijke en in de openlucht gelegen plaats goe-
deren te koop aan te bieden, te verkopen of af te
geven.
2 Het in het eerste lid gestelde verbod geldt niet:
(a) ten aanzien van het te koop aanbieden, ver-
kopen, of afleveren van gedrukte of geschreven
stukken waarin gedachten of gevoelens worden
geopenbaard als bedoeld in artikel 7, eerste lid,
van de Grondwet.
Het Hof had verdachte wegens overtreding
van artikel 83 APV veroordeeld tot een geldboe-
te van ƒ 25,–, subsidiair één dag hechtenis.
Verdachte heeft vervolgens beroep in cassatie
ingesteld.
Overwegingen
‘3.3. Art. 7, eerste lid, GW bepaalt dat niemand voor-
afgaand verlof nodig heeft om door de drukpers ge-
dachten of gevoelens te openbaren, behoudens ieders
verantwoordelijkheid volgens de wet. Ingevolge het
vierde lid van art. 7 is het bepaalde in het eerste lid niet
van toepassing op het maken van handelsreclame.
3.4. Ten aanzien van het grondrecht van de vrijheid van
drukpers — waarbij het gaat om het fundamentele
recht voor eenieder gedachten of gevoelens te openba-
ren met een verbod voor de overheid van voorafgaand
toezicht op de inhoud van geopenbaarde geschriften en
afbeeldingen — wordt sedert HR 28 november 1950,
NJ 1951, 137, en HR 28 november 1950, NJ 1951, 138,
onderscheid gemaakt tussen het, de geesteswereld be-
treffende, grondrecht om zonder voorafgaand verlof
van de overheid gevoelens door middel van de druk-
pers te uiten zodat zij voor anderen kenbaar zijn, en het
recht om een gedrukt geschrift door verspreiding aan
het publiek kenbaar te maken. Het openbaringsrecht
mag slechts worden beperkt bij een wet in formele zin,
terwijl het verspreidingsrecht binnen zekere grenzen
aan beperkingen mag worden onderworpen bij wet in
materiële zin. In de onderhavige zaak is het versprei-
dingsrecht in ruime mate beschermd, aangezien het
tweede lid van de desbetreffende APV (bedoeld is van
art. 83 APV, C.K.) het te koop aanbieden, verkopen of
afleveren van gedrukte stukken waarin gedachten of
gevoelens worden geopenbaard als bedoeld in art. 7,
eerste lid, GW vrijlaat (...).
5. Beoordeling van het derde middel
5.1. Het middel betoogt dat het Hof ten onrechte al-
thans op ontoereikende gronden heeft geoordeeld dat
de bij de verdachte bij de verspreiding van de posters
achterliggende gedachte geen gedachte of gevoelen op-
levert als waarop art. 7 GW betrekking heeft. 
5.2. Ter terechtzitting in hoger beroep heeft de ver-
dachte voorzover voor de beoordeling van het middel
van belang aangevoerd: 
“Ten tweede was er nog een achterliggende gedachte
(bij het aanbieden van de posters), te weten ‘Red de
werkstudent’, welke gedachte ik openbaarde door aan
potentiële klanten te kennen te geven dat ik posters te
koop aanbood om, als werkstudent, geld voor mijn le-
vensonderhoud bijeen te brengen.”
Het Hof heeft ook in dit betoog geen grond gevonden
voor toepassing van de uitzonderingsbepaling van het
tweede lid van art. 83 APV Haarlem op grond van zijn
oordeel dat deze (achterliggende) bedoeling(en) van het
te koop aanbieden van de posters geen gedachten of ge-
voelens zijn die in de posters worden geopenbaard in
de zin van art. 7 GW. 
5.3. De aan het middel ten grondslag liggende opvat-
ting dat gedachten welke niet in het desbetreffende
drukwerk zijn geopenbaard, maar welke bij het venten
van het drukwerk door de aanbieder daarvan worden
gekoesterd, gedachten of gevoelens opleveren op grond
waarvan het desbetreffende drukwerk de bescherming
van het eerste lid van art. 7 GW geniet, vindt geen steun
in het recht. 
5.4. Het middel is dan ook ondeugdelijk.
6. Beoordeling van het tweede middel
6.1. Het middel komt met een rechts- en motiverings-
klacht op tegen ’s Hofs kennelijke oordeel dat door de
afbeeldingen en teksten op de posters geen gedachten
of gevoelens als bedoeld in het eerste lid van art. 7 GW
worden geopenbaard. 
6.2. Vooropgesteld moet worden dat, sedert de wijzi-
ging van de Grondwet in 1983, waarbij in art. 7 GW
de in het vierde lid vervatte uitzondering omtrent het
maken van handelsreclame waarop de voorgaande le-
den van art. 7 GW niet van toepassing zijn, is opgeno-
men, aan het eerste lid van art. 7 GW niet een beperk-
te uitleg kan worden gegeven. Zulks blijkt ook uit de
geschiedenis van de totstandkoming van de wijziging,
waaruit naar voren komt dat een ruime uitleg moet
worden gegeven aan het eerste lid. Zo bevat de MvA,
Kamerstukken II 1975-1976 (eerste lezing), 13 872, nr.
7, blz. 26, de volgende passage: “Wij zijn dan ook van
mening, dat het enkele feit, dat het openbaren van ge-
dachten in het geven van inlichtingen bestaat, niet tot
gevolg kan hebben dat artikel 7 Grondwet of het voor-
gestelde artikel 1.7 niet van toepassing zou zijn. Wel is
denkbaar, dat het geven van inlichtingen zozeer buiten
de sfeer van het artikel gelegen is, dat toepassing ervan
oneigenlijk zou aandoen. Wij denken hier aan de ver-
melding van bijv. de samenstelling van waren of van
farmaceutische producten op de verpakking ervan, het-
welk naar onze mening buiten het bereik van het
grondwetsartikel valt. Wij erkennen, dat hier in princi-
pe een afbakeningsvraag ligt, maar wij menen, dat de-
ze mede door de werking van het voorgestelde vierde
lid weinig actuele moeilijkheden zal opleveren.”
Voorts bevat de Nota naar aanleiding van het Ver-
slag bij het wetsvoorstel in tweede lezing dat heeft ge-
leid tot de totstandkoming van art. 7 GW (Kamer-
stukken II 1981-1982 [tweede lezing] 16 905-16 938, nr.
5, blz. 14) de volgende passages: “In de memorie van
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antwoord voor de Tweede Kamer (eerste lezing) be-
toogde de regering verder, dat een van de belangrijkste
doeleinden die in 1815 bij de opneming van een bepa-
ling als thans in artikel 7 vervat voorzat, was een
grondwettelijke waarborg te bieden voor de drukpers-
vrijheid. Een wezenlijk onderdeel van deze drukpers-
vrijheid bestaat in de vrije stroom van informatie zon-
der welke de drukpersvrijheid niet naar behoren kan
functioneren. Het openbaren van gedachten of gevoe-
lens omvat daarom mede het doorgeven van inlichtin-
gen. Wel is denkbaar, dat het geven van inlichtingen als
de vermelding van de samenstelling van waren op de
verpakking, zozeer buiten de sfeer van het artikel valt,
dat dit op de inlichtingen niet van toepassing is. (...)
Het begrip openbaren van gedachten en gevoelens
omvat stellig (...) het doorgeven van inlichtingen en
denkbeelden die als gedachten of gevoelens moeten
worden opgevat. Zoals bij de behandeling in eerste le-
zing van artikel 1.7 reeds is opgemerkt, kan men het
begrip ‘gedachten en gevoelens’ ruim opvatten. Slechts
inlichtingen en denkbeelden geheel buiten de sfeer van
de vrijheid van meningsuiting vallen er niet onder. Dit
betekent naar ons oordeel dat het doorgeven van in-
lichtingen en denkbeelden op afdoende wijze bescher-
ming vindt in het voorgestelde artikel 1.7.”
6.3. Uit het vorenstaande volgt dat art. 7, eerste lid,
GW een ruime bescherming biedt aan  de openbaring
van gedachten of gevoelens door middel van de druk-
pers en dat — afgezien van handelsreclame — slechts
indien redelijkerwijs moet worden uitgesloten dat in de
gedrukte stukken gedachten of gevoelens tot uitdruk-
king zijn gekomen de door dit grondrecht geboden be-
scherming moet worden onthouden.
6.4. In cassatie staat vast dat het in dit geval niet ging
om het maken van handelsreclame, maar om het ten
verkoop aanbieden van posters met reproducties van
aquarellen en afbeeldingen van foto’s, al dan niet voor-
zien van teksten, welke voor geen andere uitleg vatbaar
zijn dan dat zij een bepaalde uiting van kunst bevat
en/of ludiek van aard zijn. Bezwaarlijk kan van zulke
gedrukte stukken worden gezegd dat zij geen gedach-
ten of gevoelens openbaren als bedoeld in art. 7, eerste
lid, GW. Het Hof heeft dus ten onrechte geoordeeld
dat de uitzonderingsbepaling van art. 83 APV Haarlem
geen toepassing vindt op  grond van zijn oordeel dat
de posters, zowel wanneer de afbeeldingen of de tek-
sten die  daarop voorkomen op zichzelf worden be-
schouwd, als wanneer deze in samenhang met elkaar
worden bezien, een beroep op art. 7 GW niet recht-
vaardigen.
6.5. Het middel is derhalve gegrond en ’s Hofs arrest
moet worden vernietigd. Opmerking verdient dat in het
middel ook nog een beroep is gedaan op schending van
art. 10 EVRM. Daargelaten dat niet blijkt dat in feite-
lijke aanleg een beroep is gedaan op art. 10 EVRM en
dat de daarop gerichte klacht in cassatie niet is toege-
licht, volgt uit het hierna volgende dat het belang aan
die klacht is ontvallen. 
7. Afdoening van de zaak door de Hoge Raad
7.1. De Hoge Raad kan ingevolge het bepaalde in art.
440, lid 2, Sv de zaak zelf afdoen zonder in een nieuw
onderzoek naar de feiten te treden. 
7.2. Uit de vaststaande feiten en uit hetgeen is overwo-
gen en beslist in 6 hiervoor volgt dat het bewezen-ver-
klaarde niet een strafbaar feit oplevert, zodat de ver-
dachte alsnog moet worden ontslagen van alle rechts-
vervolging. 
8. Beslissing
De Hoge Raad:
Vernietigt de bestreden uitspraak, maar uitsluitend
voor wat betreft de kwalificatie en strafbaarverklaring
van het bewezenverklaarde feit en van de verdachte
daarvoor, de aanhaling van de toegepaste wetsartike-
len en de oplegging van de geldboete van ƒ 25,– en de
verbeurdverklaring van de posters;
Ontslaat de verdachte ter zake van het bewezenver-
klaarde feit van alle rechtsvervolging. (...).’
Noot
In vergelijking met staten waarin constitutionele
hoven of andere rechterlijke instanties wetten
aan de grondwet (mogen) toetsen kent Neder-
land relatief weinig jurisprudentieel constitutio-
neel recht. Nagenoeg het gehele ‘politieke staats-
recht’ op centraal niveau is rechtens of de facto
aan rechterlijke controle onttrokken. Ook het
overige constitutionele recht levert betrekkelijk
weinig rechterlijke uitspraken op. Een duidelijke
uitzondering vormt artikel 7 Grondwet, waarvan
vooral het eerste lid (het vroegere artikel 7) tot
veel uitspraken heeft geleid. Het onderhavige ar-
rest is een van de vele in de lange reeks. Het is
van belang om enige redenen:
1 het geeft in r.o. 3.4 een bijna volledige sa-
menvatting van de betekenis van de vrijheid
van drukpers, vervat in artikel 7, eerste lid,
Gw;
2 het biedt een duidelijk voorbeeld van histori-
sche interpretatie; en
3 het legt de vrijheid van drukpers ruim uit.
Hierna ga ik op deze drie punten in. Tot besluit
wijd ik een enkel woord aan recente ontwikke-
lingen op het terrein van wat tegenwoordig com-
municatie heet.
1 De betekenis van de vrijheid van drukpers
In r.o. 3.4 geeft de Hoge Raad een betrekkelijk
volledige omschrijving van de bescherming die
artikel 7, eerste lid, Gw biedt. De Hoge Raad on-
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derscheidt a het verbod van censuur; b het open-
baringsrecht en c het verspreidingsrecht. Met be-
trekking tot het verspreidingsrecht en de moge-
lijke beperkingen ervan had de Hoge Raad twee
niet onbelangrijke aspecten kunnen vermelden
en wel ten eerste dat de verspreiding niet geheel
mag worden verboden of aan een algeheel ver-
gunningenstelsel mag worden onderworpen (HR
28 november 1950, NJ 1951, 137), ten tweede dat
dit regime geldt voor elk zelfstandig middel van
verspreiding, zoals boeken verkopen, stencils
verspreiden, aanplakken enzovoorts. Dit is van
belang, daar de overheid anders zou kunnen stel-
len dat bijvoorbeeld boeken verkopen (nage-
noeg) geheel mag worden verboden, omdat aan-
plakken (nagenoeg) geheel vrij is. Minder juist is
de tegenstelling die de Hoge Raad maakt tussen
beperking bij de wet in formele zin en de wet in
materiële zin. Immers, een wet in formele zin kan
(tevens) een wet in materiële zin zijn. De Hoge
Raad had moeten spreken van de wet in forme-
le zin en regels gesteld door andere ambten dan
de formele wetgever.
2 De rechter wordt frequent geconfronteerd met
de vraag welke de reikwijdte is van de termen
‘gedachten en gevoelens’ in artikel 7, eerste lid,
Gw. Vóór de grondwetsherziening van 1983 le-
verde deze kwestie in die zin weinig problemen
op dat het toenmalige artikel 7 Gw geen melding
maakte van handelsreclame. Sindsdien is dat wel
het geval en wordt de rechter regelmatig voor de
vraag gesteld of bepaalde ‘uitingen’ beschermd
worden door artikel 7, eerste lid, dan wel onder
artikel 7, vierde lid, vallen. Ook is natuurlijk mo-
gelijk dat er sprake is van ‘zuivere inlichtingen’,
zoals die omtrent de aankomsttijd van een trein.
Deze zijn geen handelsreclame, maar vallen wel-
licht toch niet onder de bescherming van het eer-
ste lid. In het onderhavige arrest gebruikt de Ho-
ge Raad de wetsgeschiedenis van artikel 7 Gw
om te komen tot een ruime uitleg van artikel 7,
eerste lid, Gw. De vraag bij zo’n exercitie blijft
natuurlijk steeds of de Hoge Raad ook voor de-
ze wijze van uitleg gekozen zou hebben als de
historie van het artikel gewezen zou hebben in de
richting van een enge uitleg. De keuze voor een
bepaalde interpretatiemethode kan gemaakt
worden voordat men een conclusie heeft bereikt.
Die methode bepaalt dan (sterk) de conclusie.
Als de conclusie echter al vaststaat, kan een be-
paalde interpretatie dienen ter ondersteuning
van het oordeel. Aan de uitspraak zelf is dat ech-
ter niet te zien.
3 De Hoge Raad legt de begrippen drukpers en
gedachten en gevoelens, bedoeld in artikel 7, eer-
ste lid, ruim uit. Hij is zelfs zeer stellig in zijn
oordeel: het gaat om het ‘aanbieden van posters
met reproducties van aquarellen en afbeeldingen
van foto’s, al dan niet voorzien van teksten, wel-
ke voor geen andere uitleg vatbaar zijn dan dat
zij een bepaalde uiting van kunst bevat (bevat-
ten? C.K.) en/of ludiek van aard zijn. Bezwaar-
lijk kan van zulke gedrukte stukken worden ge-
zegd (cursief van mij) dat zij geen gedachten en
gevoelens openbaren als bedoeld in art. 7, eerste
lid Gw’. Twee aspecten verdienen de aandacht.
Op de eerste plaats is de Hoge Raad vrijgeviger
dan de Afdeling rechtspraak van de Raad van
State die ooit stelde dat het bij de drukpers moet
gaan om leesbare tekens (Afd. rspr. 6 mei 1983,
AB 514). Volgens het onderhavige arrest vallen
uitingen van kunst of (andere) ludieke uitingen,
ook die zonder tekst, onder artikel 7, eerste lid.
Dit sluit aan bij oudere rechtspraak waarin de
Hoge Raad spreekt van gedrukte stukken of af-
beeldingen. Ten tweede: ‘gedachten en gevoelens’
worden ruim uitgelegd. Reeds in 1991 schaarde
de Afdeling rechtspraak van de Raad van State
in haar uitspraak van 24 juni 1991, AB 1992, 26
een uithangbord met daarop het opschrift RIVA
onder gedachten en gevoelens. Op zich hoeft te-
gen de visie van de Hoge Raad en van de Afde-
ling weinig bezwaar te bestaan. Maar het begrip
drukpers is zo wel zeer onbepaald. Ook gedach-
ten en gevoelens hebben bijna geen zelfstandige
betekenis meer ten opzichte van louter medede-
lingen of afbeeldingen.
Aandacht verdient r.o. 5.3. De Hoge Raad ac-
cepteert niet de stelling dat gedachten die niet in
een drukwerk zelf zijn geopenbaard maar die wel
worden gekoesterd door de aanbieder daarvan
het drukwerk onder de bescherming van artikel
7, eerste lid, Gw zouden brengen. Dit ligt in de
rede, omdat men anders altijd zou kunnen stel-
len dat gedachten en gevoelens die men koestert
zouden moeten leiden tot bescherming van iets
dat men te koop aanbiedt. Zo zou men het aan-
bieden van levende en (doodgedrukte) levenloze
dieren onder het regime van artikel 7, eerste lid,
kunnen brengen met de stelling dat men daarmee
zijn dierenliefde of –haat openbaart.
Slot
Uit bovenstaande blijkt dat zelfs oude grondrech-
ten als de vrijheid van drukpers nog steeds vatbaar
zijn voor herinterpretatie en engere of ruimere uit-
leg. Zo bestaat er volgens bovenstaand arrest geen
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noodzakelijk verband tussen het begrip drukpers
en het geopenbaarde. Dat laatste hoeft geen
‘drukwerk’ of zelfs leesbare tekens in te houden.
Zo’n ontwikkeling kan onder meer plaatsvinden
onder invloed van gewijzigde technieken. Druk-
ken geschiedt tegenwoordig niet meer met een
drukpers, doch elektronisch en veel van de post is
geen brief maar e-mail. Mede in verband met der-
gelijke ontwikkelingen is in mei 2000 een rapport
verschenen van een Commissie ‘Grondrechten in
het digitale tijdperk’ (’s-Gravenhage 2000). Een
van de doelstellingen van de Commissie was een
aantal grondrechten ‘techniekonafhankelijk’ te
formuleren. Ook artikel 7 Gw redigeert de Com-
missie geheel opnieuw. De drukpers, radio en tele-
visie zijn uit haar voorgestelde artikel verdwenen.
Voor de belangstellenden volgt aan het slot van
deze noot de ontworpen tekst. Een aardige rechts-
vraag zou zijn de exacte verschillen met het be-
staande artikel 7 te analyseren.1 Naar mijn oordeel
is het voorgestelde vierde lid gevaarlijk, gezien het
feit dat de Commissie onder ‘publieke mediadien-
sten’ niet alleen de publieke omroep rekent, maar
ook ‘dagbladen of tijdschriften, openbare com-
municatie via internet, commerciële omroep, om-
roep via internet, het bibliotheekwezen, etc.’ Daar
dit vierde lid een zelfstandige betekenis heeft naast
de eerste drie leden en de in het tweede en derde lid
vervatte restricties voor de overheid niet gelden
voor de toepassing van het vierde lid, geeft het de
wetgever, met de mogelijkheid van delegatie, de
bevoegdheid allerlei maatregelen, waaronder zelfs
vergunningenstelsels, te treffen mits deze maar ge-
richt zijn op ‘voldoende pluriformiteit’. Wat dat
is, weet niemand. Bovendien, waarom zou bij-
voorbeeld een krant of een tijdschrift een mini-
mum-pluriforme inhoud moeten hebben? Daar-
naast is de zinsnede ‘algemene aard  van de infor-
matie’ voor velerlei uitleg vatbaar. En waarom
denkbeelden als zodanig pluriform zouden moe-
ten zijn, ontgaat mij geheel. Het is toch mooi als
we  het (vaak) eens zijn? Het ziet er naar uit dat toe-
passing van het vierde lid de garanties van de er-
aan voorafgaande leden sterk kan uithollen. Ho-
pelijk wordt het ontworpen vierde lid geen grond-
wettelijk recht.
Artikel 7, zoals ontworpen door de Commissie
1. Ieder heeft het recht vrij zijn mening te uiten.
Dit recht omvat de vrijheid om denkbeelden of an-
dere informatie te openbaren, te verspreiden of te
ontvangen.
2. Bij de wet kan dit recht worden beperkt. Een
beperking van de vrijheid om te openbaren kan
geen voorafgaand verlof inhouden. Een beperking
van de vrijheid om te verspreiden of te ontvangen
kan tevens krachtens de wet plaatsvinden en een
voorafgaand verlof inhouden, mits deze beperking
wordt gesteld in het belang van de openbare orde
en zij geen betrekking heeft op de inhoud van de
denkbeelden of andere informatie.
3. Indien de beperking betrekking heeft op de in-
houd van handelsreclame of productinformatie,
kan dit recht ter bescherming van de gezondheid
of in het belang van de veiligheid tevens krachtens
de wet worden beperkt.
4. Bevordering van voldoende pluriformiteit in de
denkbeelden en andere informatie is voorwerp van
zorg van de overheid. Bij de wet kunnen daartoe
regels worden gesteld over publieke mediadiensten
en de algemene aard van de informatie die door
middel van deze diensten wordt verspreid.
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1 Als start voor uw oefening de volgende vraag: zijn on-
der het voorgestelde artikel 7, tweede lid, de bestaande
autonome gemeentelijke verordeningen m.b.t. het ver-
spreidingsrecht nog geoorloofd?
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